Caro Alvaro,

vecchio amico mio. Qui piove e il tempo € uggioso.
Scommetto invece che tu, alla faccia mia, ti stai godendo il tepore di questo sole

primaverile nella tua Matosinhos, pigramente sorseggiando un buon bicchiere di touriga.

Si continua a parlare di PUC, e tu ben sai, come ti accennavo nell’ultima mia, la mia idea di

citta. La mia idea di Caserta. Tra l'altro ne abbiamo parlato tante volte.

Dopo la presentazione del preliminare alla Citta, siamo alla fase di “partecipazione” con la
raccolta delle osservazioni e suggerimenti, prima dell’approvazione dello stesso preliminare in
Giunta.

Bisogna riconoscere che I’Amministrazione Comunale, non dimenticando tra I'altro che
siamo in clima preelettorale, ha messo su una discreta operazione di marketing: il piano di qua, il
piano di la, consumo zero dei suoli, citta di servizi, conferenze sulla “citta orizzontale’, conferenze

sulla “citta verticale’, workshop tematici, cartelline, penne, etc. etc.

La discussione in citta € abbastanza vivace.

Se ne sta parlando molto, nelle sedi dei partiti, delle associazioni, degli ordini professionali,
nei salotti buoni, per la strada. Ad ogni angolo, ad ogni crocicchio, davanti ad ogni bar, & un
continuo discutere di “condensazione sociale’, di ‘“centuratio’, di “trasformazione e
densificazione’, di “citta dei 5 minuti’ e ... dei “tram all’idrogeno’.

Figurati che, I'altro giorno a via Mazzini, ho sentito un giovane che diceva ad un’amica:

“u’anim’ Assunti, tra poco veryjmm’ e vuld Flash Gordon ... ...

E’ venuto, pero, il momento di fare qualche considerazione in merito a questo preliminare.

Qualche giorno fa, ho assistito al workshop sulle tecniche attuative del piano. C’erano, tra
I’altro, i contributi degli Ordini Professionali. ... ... Lasciamo stare. E’ meglio.

Ti confesso, purtroppo, che, dopo aver seguito un paio di conferenze e sentito parlare di
rotatorie ad imbuto, di carenza di pulizia delle strade, di problemi condominiali e vedere slides
con vari titoli di libri, mi sono convinto che questi incontri siano semplici “sfogato/’ o semplici
occasioni per “autocelebrazion/’ gratuite e senza senso, che si perdono dietro critiche puntuali,

tediose, e consequenziali proposte di interventi altrettanto puntuali e tediosi.
Riconosco, perd, nel fare un esame di coscienza, che la colpa di tutto questo & nostra.

Non abbiamo capito che si sta discutendo di un preliminare di piano, di una fase, ciog, in
cui la citta viene tratteggiata, ipotizzata, plasmata, secondo una “visione” di fondo, per poi,
passando alla redazione del piano, renderla attuabile, renderla vera, renderla viva.

E questo, come tu ben sai, ¢ il problema.
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Sono fermamente convinto che uno strumento di pianificazione qual e il PUC, ma
soprattutto questo PUC e soprattutto in questo particolare momento storico, debba essere
strumento di sviluppo socioeconomico di un territorio, del nostro territorio, tracciando precise
strategie sulle sue possibilita CONCRETE di attuazione, puntando a politiche di sviluppo non
effimere e che assicurino la continuita dello stesso, anche in momenti di profonda crisi sociale.

Questo preliminare, cosi puntuale nel dettagliare ipotesi di “mobilita alternativa’, cosi
preciso nell’individuare punti di “condensazione sociale’, sia, invece, completamente “assente”
nell’individuare e definire quella “strategia di sviluppo socioeconomico’, che deve essere posta alla
base della pianificazione di un territorio, giustificandone le scelte e le proposte di interventi.

Senza questa doverosa e necessaria individuazione, ogni soluzione prospettata, ogni
proposta avanzata, € completamente, ed amaramente, gratuita. Anzi, volendo fare i cattivelli,

come avrebbe detto un famoso uomo politico, lascia intendere ben altri scopi ... ben altre mire.

Due cose in particolare, di questi incontri, devono essere richiamate ad esempio
caratterizzante, per la loro emblematicita.

La prima, nell’incontro di presentazione del preliminare alla Citta, dopo che ai convenuti
era stato dettagliatamente illustrato il sistema di mobilita, nel suo funzionamento e nella sua
funzionalita, il capogruppo dei professionisti incaricati, durante un suo intervento, auspicava,
sottolineandone I'opportunita, che I’Amministrazione Comunale desse incarico per verificare la
fattibilita, seria e concreta, dell’utilizzo delle navette ad idrogeno ... ... ... e non voglio aggiungere
altro.

La seconda, nell’incontro sulle tecniche di attuazione del piano, durante una discussione,
apparentemente tediosa e scolastica, sulla “doverosa” applicazione del parametro unitario per
definire la quantita minima inderogabile di standard urbanistici ... ... “abbiamo applicato 18 mq. x
abitante ... no, non é cosi, devono essere 20 mq.” ... e cosi via, la relatrice ha sottolineato il
concetto che per gli standard si deve puntare sulla qualita e non sulla quantita e che, poi, non
bisogna dimenticare che le Amministrazioni sono in palesi difficolta per la gestione di queste aree,
fermo restando, poi, la possibilita di poter “aggiustare” il dato parametrico nella redazione del
definitivo di piano.

Mi sarei aspettato, onestamente, una risposta ed una proposta diverse. Anche politiche.

Mi sarei aspettato che gia nella stesura del preliminare venisse “doverosamente” applicato
almeno il parametro di 20 mqg. x abitante, cioé il minimo inderogabile, ma che venisse proposta,
proprio per la volonta espressa dall’Amministrazione di “creare” una citta con piu servizi, un
parametro “simbolicamente” maggiore e, contemporaneamente, una soluzione di “cogestione’ del
bene pubblico, attraverso, per esempio, una serie di incentivi (bonus volumetrici?, bonus fiscali?

da offrire agli interessati.

Ci sarebbe tanto da raccontarti.
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Che dire, ad esempio, della ipotesi di localizzare la cittadella dello sport nei pressi
dell’erigendo policlinico e, per di pili, su un area attenzionata e da bonificare, e di cui, quindi, non
si conoscono i tempi di riutilizzo? Non era piu semplice, vista la possibilita di acquisire il “campo El
Alamein”, prevedere I'ampliamento di quella che in realtd & gia una cittadella dello sport
(Palazzetto dello Sport, Stadio Pinto e Tennis Club), arrivando a comprendere anche lo Stadio del
Nuoto?

Che dire ad esempio delle aree interessate a project financing, a progetti di lottizzazione,
etc., cioé delle cosiddette “aree di attenzione”, cosi tragicamente evidenziate con un punto
esclamativo? Nulla viene detto in proposito, nulla viene proposto, nessuna soluzione prospettata,

nessuna ipotesi, sulla quale aprire un dibattito serio, viene formulata.

E che dire di tante altre cose che in questo momento mi affollano la mente?

Ma ora, caro amico mio, ti confesso che sono stanco.

Magari nella prossima ne parliamo piu in dettaglio.

E, come avrebbe detto Carlo Scarpa, ... ora vado a fare un piso/o ...

con sincero affetto
seu Raffaele

IL MASSIMO;, IL MINIMO E FLASH GORDON ...
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