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VERSO IL PUC: TRA ASPETTATIVE E SOGNI REALIZZABILI

La città di Caserta, dopo 7 anni dall’affidamento dell’incarico professionale e
dopo 27 anni dall’approvazione dell’operante strumento pianificatorio generale,
ha approvato il preliminare del PUC: inizia, finalmente e formalmente, la
discussione sul destino futuro della nostra città capoluogo.

Il miraggio del PUC ha costituito per decenni l’alibi normativo procedimentale per
giustificare l’inerzia della nostra classe dirigente, che deve governare le mutevoli
e, spesso, confliggenti dinamiche di sviluppo urbano, economico e sociale: e la
città è rimasta staticamente appiattita sulle vincolanti, e con il passar del tempo,
inattuali previsioni del territorio, diviso a settori e compartimenti stagni (PRG per
retini), talora derogate abusivamente ed irrazionalmente.

E così il PUC ha ingenerato e, con il passare degli anni, amplificato
nell’immaginario collettivo le aspettative più varie, dalla risoluzione dei deficit di
vivibilità e standard (mobilità, trasporti, parcheggi, verde, scuole, strutture sportive,
luoghi di aggregazione) all’egoistica valorizzazione della proprietà immobiliare
(ogni area libera è stata considerata potenzialmente edificabile, ogni manufatto
edilizio esistente suscettibile di qualsiasi utilizzo ed implementazione).

Il tempo dei sogni e delle promesse è finito: è l’ora delle scelte e delle risposte
concrete.

Ebbene, l’analisi puntuale del lavoro prodotto dal qualificato e nutrito gruppo di
progettisti incaricati, non sembra rispondere appieno alle aspettative collettive: è
una cornice, allo stato, ancora priva di contenuti e criteri metodologici.

In merito, illuminante è quanto riportato a pag. 2 dell’elaborato DSR: “Relazione –
Documento strategico”:

“La proposta di preliminare del PUC risponde al “Documento di indirizzi”
approvato dalla G.C. il 18/3/13 e propone:

- Un quadro normativo teso a incentivare il ricorso a confronti fra “soluzioni di
progetto alternative” anche negli interventi privati;

- Un quadro normativo teso alla accelerazione delle procedure d’intervento
ed a favorire rapidi progetti di trasformazione urbana”.
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“La proposta del Preliminare del PUC:
- per quanto riguarda la viabilità a scala sovracomunale indica l’opportunità

di intese con il Comune di Casagiove;
- per quanto riguarda i tracciati ferroviari presuppone un Accordo di

programma con le FFS per la condivisione delle previsioni e per l’indicazione
dei tempi di attuazione;

- per quanto riguarda le aree ASI indica l’opportunità di intese che prendano
formalmente atto delle condizioni socio – economiche attuali e prevedibili;

- per quanto riguarda l’area del Macrico fa riferimento alla specifica Delibera
di Consiglio Comunale”.

Orbene, dei citati “quadri normativi” non v’è traccia; mentre appare
indispensabile, prima dell’approvazione del preliminare, attivare con gli Enti
interessati (ivi compresa la Soprintendenza per quanto attiene gli interventi
previsti nell’area latistante il viale Carlo III, oggetto di PTP), le concertazioni
propedeutiche indicate, al fine di non veder vanificate, poi, le ipotesi di
progetto in una fase più avanzata dell’iter procedimentale di approvazione del
PUC.

Il proposto “Quadro conoscitivo”, poi, per quanto attiene “l’Attuazione degli
strumenti di pianificazione vigenti” (elaborato QC2), si limita alla mera
riproposizione grafica per retini della zonizzazione vigente con elencazione dei
PUA approvati senza esplicitarne alcuna lettura critica dello stato e delle modalità
afferenti di attuazione, al fine di individuarne i correttivi e gli indispensabili
interventi di completamento.

In particolare, sarebbe auspicabile verificare:

- il rispetto delle prescritte cessioni di aree per parcheggi e delle
piantumazioni in relazione ai singoli interventi edificatori autorizzati;

- la determinazione puntuale dei deficit di standard afferenti le lottizzazioni ad
iniziativa privata approvate (“Botteghelle”, “De Cillis”, “Petrarelle”,
“Quartiere Lea”, “Briano – via Tenga”, etc.) a seguito del mancato utilizzo
allo scopo delle monetizzazioni introitate;



3

- il corretto utilizzo delle zone “F” al fine di poter individuare opportune misure
correttive, compensative e/o perequative.

Il dimensionamento per attrezzature e standard è stato effettuato con
riferimento all’art. 3 del Decreto Interministeriale 2/4/68 n°1444 che fissa in 18
mq la dotazione minima inderogabile da assicurare per ogni abitante
(insediato o da insediare) e non, come procedimentale statuito, con
riferimento alla L.R.  n°14 del 20/3/82 che eleva la predetta dotazione minima a
mq 20 per abitante nei comuni capoluoghi di provincia (caso di specie).

In conseguenza, risultano da aggiornare i dati numerici riportati al punto 4.2
dell’elaborato DSR afferenti il fabbisogno di attrezzature e standard.

Progettualmente, il preliminare di PUC (elaborato grafico DS “Trasformabilità
ambientale ed insediativa del territorio comunale”) al di là delle suggestioni
utopiche sulla mobilità (navetta a idrogeno non in sede propria, ma sovrapposta
alla rete cinematica  veicolare!!!) e sull’implementazione e rafforzamento della
“centuratio” con doppio filare alberato (operazione grafica accattivante ma
sovente improbabile interessando arterie viarie di dimensioni trasversali insufficienti
come via San Gennaro, via Acquaviva, etc.) non da risposte agli annosi ed
incancreniti problemi di vivibilità cittadina.

E infatti:

 nulla dice sulla “città consolidata”, sulle afferenti potenzialità interventuali,
sui correttivi da apportare agli operanti PdR (alla luce delle risultanze, in
verità deludenti, di oltre un decennio di vigenza), sugli edifici esistenti “non
più compatibili con gli indirizzi della pianificazione” come testualmente
recita l’art. 3bis del DPR n°380/01;

 nulla dice sulla pedonalizzazione, parziale o diffusa, del centro, decisione
primaria per la declinazione razionale di un progetto complessivo di
mobilità;

 in merito, nonostante l’acclarata insufficienza strutturale dell’esistente rete
cinematica, viene ipotizzata la realizzazione di soli 3 nuovi tratti di viabilità
urbana [peraltro, irrilevanti per rispetto ai flussi di traffico prevalenti e/o
irrealizzabili per oggettive irrazionalità altimetriche (vedi prolungamento via
Talamonti)];
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 nulla dice sulla coerenza, per rispetto al disegno complessivo di città, degli
episodici “project financing” che l’attuale Amministrazione Comunale ha in
cantiere, limitandosi a segnalarli come “aree di attenzione” (emblematico il
simbolo grafico adottato: il punto esclamativo, a rimarcare nel cittadino lo
stupore per tale ingiustificata assenza di valutazione critica);

 pur ipotizzando , recependo un’opzione ormai universalmente condiviso, la
“riconversione di aree e caserme dismesse per la vivibilità dei quartieri”,
nulla propone in merito alle iniziative concrete da assumere ai sensi del’art-
26 (“Misure urgenti per la valorizzazione degli immobili pubblici inutilizzati”)
della L. n°164/14;

 “dulcis in fundo”, per quanto riguarda l’area del Macrico, fulcro della
discussione urbanistica cittadina da oltre un ventennio, il rimando alla
Delibera di indirizzi di C.C. n°45 dell’11/4/14, appare oggettivamente
inadeguato, anche in questa fase procedimentale (preliminare).

Per quanto attiene, infine, le sole concrete opzioni territoriali ipotizzate, mentre
appare assolutamente non condivisibile il riutilizzo dell’invaso a ridosso del Cimitero
come ampliamento dell’area cimiteriale (enfatizzazione di una dissonanza
percettiva, al contrario, da mitigare), meritano approfondimenti di fattibilità
concreta (allo stato assolutamente assenti):

 la cittadella sportiva nell’area a ridosso dello svincolo della variante
SS7 (nodo 1), inglobante “Lo Uttaro”;

 la cittadella militare nell’area contigua (quadrante sud);
 il comparto tessile Km 0, interessante San Leucio, i contigui territori

agricoli e le residuali aree ASI.
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Stante lo stato dell’arte, si esplicitano le seguenti idee/proposte afferenti 2 piani
operativi distinti:

1- Il metodo

Il fallimento della pianificazione urbanistica statica per “retini”, con individuazione
puntuale  (e, pertanto, discriminatoria) delle potenzialità interventuali delle singole
proprietà immobiliari, è sotto gli occhi di tutti: il PRG del 1983/1987ha
gerarchizzato, in maniera assolutamente sperequata, il valore venale delle aree,
incidendo discrezionalmente ed arbitrariamente sulla distribuzione della ricchezza;
ha trovato concretizzazione quasi esclusivamente per gli interventi speculativi
privati, con un deficit di standard progressivamente crescente; ha impedito, per la
rigidità applicativa delle norme di attuazione, una miriade di iniziative
imprenditoriali, sovente vanificate dalla preventiva necessità di acquisizione di
aree urbanisticamente compatibili !!!

Pertanto, in linea con i dettami della nuova cultura urbanistica e nel rispetto degli
indirizzi degli strumenti pianificatori sovraordinati (PTCP e PTR) il PUC, privilegiando il
recupero ed il riuso del patrimonio edilizio esistente all’utilizzazione di nuovo suolo,
deve essere equo, democratico e dinamico, prevedendone l’attuazione con
sistemi perequativi, compensativi e incentivanti.

In quest’ottica, gli “ambiti di trasformazione urbana” piuttosto che localizzati in
aree libere, dovrebbero interessare precipuamente quelle parti della “città
consolidata” (frazioni di pianura saldate, ormai, alle estreme propaggini del
centro; porzioni di centro storico e centro urbano, refrattari alle statuizioni
interventuali del PdR) da ridisegnare e rivivificare con opportune dotazioni di
standard.

Nell’ambito dei comparti, poi, le quote edificatorie dovranno essere espresse in
metri quadrati (superfici edificabili) abbandonando il parametro volumetrico
(volume edificatorio) che tante distorsioni applicative ha determinato e continua
a determinare nella declinazione dei singoli interventi edilizi.

Sarebbe, infine, auspicabile, l’istituzione di un “ufficio di piano” permanente di alto
profilo tecnico, per la verifica, la definizione ed il monitoraggio degli interventi di
sviluppo urbano integrati e la consequenziale coerenziazione e rimodulazione del
PUC, strumento, quindi, assolutamente dinamico “in divenire”.
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2. Interventi puntuali

 Pedonalizzazione dell’intera area urbana perimetrata a Sud da via Roma, a
Ovest da via C. Battisti – via Mazzini – corso Giannone, a Nord da via G.M.
Bosco, via Botticelli  e via Caduti sul Lavoro, a Est da un nuovo asse parallelo
a viale Beneduce e via Unità Italiana, posizionato ad Est del Monumento ai
Caduti;

 Abbattimento del muro su via Gasparri; demolizione dei depositi interni;
trasformazione del muro di delimitazione del parco reale in cancellata con
varco d’ingresso/uscita; realizzazione di una piazza integrante la Flora ed il
restaurato “Museo d’Arte contemporanea”

 Ristrutturazione urbanistica delle violentate frazioni di san Benedetto, Tredici,
Falciano ed integrazione piena al centro urbano

 Delocalizzazione (utilizzando le cave dismesse) di tutte le caserme, della
Scuola di Polizia, della Questura

 Riutilizzo abitativo e/o commerciale (con idonee dotazioni di standard) delle
strutture afferenti

 Individuazione di una bretella di raccordo a Sud – Ovest della variante ANAS
tra le uscite Saint Gobain e Casagiove, sì da completare la rete cinematica
periferica (tangenziale)

 Individuazione di parcheggi di scambio

 Riqualificazione dell’area dell’ex caserma Pollio con completamento del
“Centro Commerciale Naturale”

 Riutilizzo, allo scopo, anche degli emicicli di piazza Carlo III

 Riqualificazione di tutti gli assi viari esistenti, liberati dai parcheggi a raso
laterali e con adeguamento marciapiedi e piste ciclabili.

Il Consigliere Delegato
Dott. Ing. Antonio Manzella

Belvedere di San Leucio, 19 Febbraio 2015
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N.B. Il presente documento è stato elaborato nell’ambito della commissione
urbanistica dell’ordine degli ingegneri della provincia di Caserta composta da:
ing. Antonio Vecchione
ing. Giovanni Ulini
ing. Giuseppe Costanzo
ing. Raffaele Chianese
ing. Francesco Biondi


