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Osservazioni al Preliminare del Piano Urbanistico di Caserta 

 

 
Il seguente documento riporta le osservazioni al Preliminare del piano Urbanistico di Caserta nella 

sua revisione del 15/03/2017. In particolare si riferisce al Documento Strategico. Si è anche fatto 

tesoro di quanto riportato nella VAS aggiornata il 24/03/2017. 

 

Commenti di carattere generale 
 

Il COASCA ha valutato attentamente gli obiettivi e le linee guida espresse dal preliminare che la 

nuova Amministrazione Comunale ha voluto indicare relativamente “alle priorità, agli scopi da 

perseguire e alle strategie da mettere in atto in campo urbanistico nel corso del mandato 

amministrativo” con la revoca della delibera di approvazione del vecchio preliminare attivando una 

procedura di “adeguamento e modifica” degli elaborati relativi alla vecchia proposta con il 

potenziamento del “ruolo di coordinamento e guida del capoluogo all’interno della 

conurbazione casertana” elevandolo a “città della cultura e del turismo, dei grandi attrattori 

culturali, del paesaggio, della qualità urbana diffusa e dei servizi pubblici”. Sarebbe stato utile, 

visto che la fase conoscitiva è rimasta inalterata, chiarire le differenze fra il piano attuale e quello 

precedente. 

Sono obiettivi  sicuramente pregevoli e condivisi nelle linee generali, ma: 

 Il piano non contiene alcun riferimento alla tempistica né alle risorse necessarie alla sua 

implementazione. Lì dove è una richiesta specifica che i preliminari siano “fattibili” dal punto 

di vista economico e tecnologico. La fattibilità economica implica anche uno scalamento 

temporale delle risorse; ciò sembra essere particolarmente grave perché alcune delle soluzioni 

prospettate dal piano sembrano non essere realizzabili in termini economici e/o tecnologici 

ragionevoli. Il concetto è ampiamente ripreso dalla VAS a pag. 178 e seguenti, che inoltre 

afferma “La realizzazione della rete di centralità… sembra configurarsi come un intervento a 

carico della finanza pubblica”. Si ha una idea della entità dei fondi richiesti e della loro 

reperibilità? 

 Sono spesso mancanti nel Preliminare di PUC le indicazioni pratiche in base alle quali si 

pensa di implementare le azioni o le linee guida prospettate. In questi termini il Preliminare si 

caratterizza piuttosto un insieme di linee guida. 
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 Vi sono alcune parti che sono carenti. Lo sviluppo dell’edilizia residenziale è appena 

accennato. Il numero delle abitazioni da costruire da oggi al 2018 o 2022 come accennato dal 

piano è una incognita. La problematica viene giustamente ripresa dalla VAS. È imbarazzante 

vedere che non sia noto il numero delle abitazioni costruite dal 2007 ad oggi. 

 La VAS fa alcune critiche al Preliminare e le fa su aspetti chiave. E’ condivisibile quanto 

affermato dalla VAS a pag.163 che, per le previsioni urbanistiche, parla di: “indicazioni per lo 

più generali, nella maggior parte dei casi, ritualmente condivisibili da un punto di vista della 

sostenibilità. Tuttavia l’assenza di più orientate indicazioni previsionali impedisce di 

effettuare una valutazione sia pur preliminare, delle possibili pressioni che le scelte dl piano 

possono generare sullo stato dell’ambiente, sulla finanza, sull’economia privata e sulla 

comunità insediata” 

 Nel preliminare non vi è nessun accenno ad uno spazio dedicato all’artigianato. Non sarebbe 

il caso di evidenziarlo? 

Nella lettura del territorio  le analisi paesaggistiche ed ambientali non chiariscono quali sono le 

cave da dismettere tra cui la Cementir che pare ancora attiva e che doveva cessare le attività nel 

2016. 

Viene riproposto per il centro urbano il centro commerciale naturale mentre si è molto vaghi 

sull’abusivismo  

Come intende procedere l’amministrazione sugli abusi non condonati? Chiederà il ripristino della 

situazione precedente l’abuso? 

 

 LA STRATEGIA DEL PIANO 

 

Reti insediative: articolazioni del territorio in ambiti  

Il piano mette in rete le frazioni collinari con quelle della piana creando nei nodi di intersezione 

tra i due sistemi,  le porte urbane. La lettura del territorio per ambiti (13) presenta perimetri 

indicativi ove non sono indicate le future destinazioni che potranno essere in sede di PUC di 

qualunque natura. 

 

 Reti collinari 

Sono ampiamente condivisibili le strategie e gli obiettivi da raggiungere per quanto riguarda gli 

ambiti collinari: riconoscibilità centri storici, valorizzazione margini agricoli, rete di centrali 

paesaggistiche e culturali, rete delle acque, mobilità sostenibile, ampiamento della viabilità carrabile 

e pedonale, miglioramento delle dell’accessibilità a fini turistici etc. Purtroppo anche in questo 

caso si deve lamentare l’assenza di indicazioni su come raggiungere questi obiettivi. 
Per quanto riguarda la filiera della seta vale quante riportato nel VAS. È una industria altamente 

inquinante e l’idea di collocarla in zona di sviluppo turistico deve essere attentamente valutata. 

 

 Reti di pianura  

Anche in questo caso le strategie sono ampiamente condivisibili: ciò va detto sia per quanto 

riguarda le frazioni San Clemente, Tredici e Centurano, sia per quanto riguarda le altre aree di 

pianura. Di nuovo sono ridotte le indicazioni su come raggiungere gli obiettivi chiaramente posti: 

riqualificazione aree di nuovo impianto e dei tessuti meno recenti, riconversione aree caserme e 



   COORDINAMENTO ASSOCIAZIONI CASERTANE 

  il presidente 
 

 

Caserta   *  tel. 3397226479  *  E-mail: coasca@libero.it   *  Internet: www.coasca.blogspot.com 

Macrico, riqualificazione tessuti densamente abitati ed edificati, rafforzamento armatura urbana 

attraverso attrezzature e servizi di quartiere, raccordo tra le varie zone etc.  

Per quanto riguarda l’area nord non si fa menzione alle problematiche relative alla porta quattro 

(ospedale) mentre si auspica un adeguamento dello svincolo di San Clemente. Non è stato fatto di 

recente? 

 Reti di centralità e servizi 

- mobilità sostenibile: nodi dii interscambio e reti di mobilità alternativa. 

Non si riesce a capire la presenza data all’idrogeno. Dal punto vista energetico la sua efficienza è la 

metà di quella di un veicolo che utilizzi batterie al litio. I costi delle fuel cells sono esorbitanti. Si 

parla di circa 20000€ per una batteria di 5KW. Ne servono una trentina per un bus se si vuole 

erogare la potenza elettrica con le sole fuel cells. L’appendice dà un calcolo più dettagliato 

dell’efficienza energetica e dei costi. La scelta è criticata dal VAS anche se su un piano più 

qualitativo. 

Le reti di distribuzione del teleriscaldamento hanno una chiara convenienza solo quanto vi è del 

calore a bassa temperatura prodotto da altre attività come bruciatori, centrali termiche etc. Il tele 

raffreddamento si basa anche esso sull’utilizzo di calore di scarto a basso temperatura, ma è una 

tecnologia ad oggi solo allo stato sperimentale. Queste idee contrastano con la regola di fattibilità, 

sia in termini tecnologici che economici visto che non vi è produzione di calore di scarto vicino al 

quartiere Acquaviva. Queste soluzioni vengono definite dal piano “intelligenti”.  

Sicuramente l’obiettivo di avere reti di mobilità alternativa, la limitazione all’utilizzo dei mezzi 

privati, l’incremento ed il riallacciamento delle piste ciclabili, i percorsi pedonali sono un obiettivo 

da perseguire con decisione e l’ossatura stessa del Preliminare si basa sulla mobilità alternativa e la 

creazione di parcheggi nella zona delle porte di accesso. 

Va a questo proposito menzionato quanto detto dalla VAS. La sostenibilità economica è un di cui 

della sostenibilità ambientale. Reti di trasporto pubblico come quelle ipotizzate dal Preliminare si 

sono dimostrate, afferma la VAS, non sostenibili in ambiti più favorevoli di quello di Caserta. È 

purtroppo il ribadire la carenza di fondo di tutto il Preliminare che non avendo fatto nessuna 

verifica di realizzabilità e di sostenibilità economica rischia di rimanere il libro dei desideri. 

 

 Centralità e servizi: rete di aree di condensazione.  

Il centro urbano ha una grande dotazione di spazi pubblici,  derivanti da :dismissioni di caserme e 

MACRICO, che comporta la individuazione di funzioni attrattive di grande scala ma compatibili 

con l’ambiente urbano Le 9 caserme da dismettere sono distinte in quelle di riconversione rapida 

perché già libere mentre più complesso appare per quelle da delocalizzare (Ferrari Orsi e Amico). 

Il Preliminare menziona la perequazione. Qual è la situazione ed il pensiero dell’amministrazione in 

proposito? La Vas esprime dei dubbi sul concetto. Come mai? 

 

 Aree/nodi di trasformazione 

Caserta è interessata da processi di dismissione  nei due agglomerati ASI che sono rimandati alla 

pianificazione definitiva. Sono individuate due aree di trasformazione strategica: MACRICO e 

Campo el Alamein ed area di trasformazione strategica Carlo III-Reggia con il Parco lineare sulla 

ferrovia per Bari con interramento del tratto prospiciente l’attuale stazione, in programma di 

dismissione. Le tipologie di intervento non sono specificate benché gli obiettivi siano da elogiarsi. 

Vedi per esempio quanto si dice sul tipo di edilizia residenziale, sugli interventi nell’area di 
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trasformazione strategica in prossimità dell’area Viale Carlo III/Reggia. Manca il tema della 

produzione nell’esame delle ASI residue.  

 

 Reti di verde e paesaggio 

Quanto detto, questo paragrafo è condivisibile ed auspicabile. 

 

 Reti culturali  

Tutto altamente condivisibile, ma specificato solo a livelli di obiettivo. 

 

 La valutazione del fabbisogno abitativo. 

Per il carico abitativo del comune di Caserta i.e. il numero di alloggi da costruire nel periodo2007- 

2018, la VAS a pag. 163 cita quattro numeri 1587,3587, 5647 e 6479 alloggi. Non è noto quanto sia 

stato costruito dal 2007 ad oggi. È difficile capire come si possa fare un Preliminare senza avere una 

idea più precisa sul carico abitativo da autorizzare nel prossimo futuro. Le aree da recuperare, 

mappa a pag.79, a quanti metri quadrati ammontano? Come saranno servite? 

La VAS a pag. 177 afferma che dei 28 obiettivi programmatici di cui al Dgc 10472016  6 non sono 

perseguiti da neanche una azione del Preliminare. Come mai? 

Nella stessa pagina rimarca che “ … il tema dell’insediamento insediativo… (che) come elemento 

strategico del piano strutturale avrebbe dovuto essere approfondito, se non definitivamente 

dettagliato in sede di PdP”. Prosegue poi con altri rilievi sullo stesso tema.  

In fondo questo preliminare prospetta solo contenuti strategici basati sulla conservazione, 

riqualificazione del costruito con attrezzature mancanti, dismissioni delle caserme e accessibilità ma 

manca di una previsione temporale dovuta ai tempi della dismissione ferroviaria, dell’acquisizione 

del MACRICO e delle caserme,  proposte come attrezzature nel centro urbano,e una  valutazione 

economica che potrebbe risultare eccessiva ai soggetti destinatari. 

 

 

 

 

 

f/to Il presidente 

Prof. Marcello Natale 

 

 

 

Arch. Rosa Carafa 

Ing. Cesare Trematore 
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APPENDICE 

 

Sistema di navette con propulsione ad idrogeno 

 

1) efficienza 

La produzione di idrogeno dall’acqua tramite elettrolisi ha una efficienza energetica di circa il 70%. 

L’efficienza energetica delle fuel cells è di circa il 40-60% in funzione dell’applicazione. 

Assumeremo un valore medio del 50%. L’efficienza del motore elettrico usato per la trazione è 

circa il 90%. L’efficienza globale del sistema è il prodotto delle tre efficienze: 

 

efficienza globale=5x.7x.9=31.5% 

 

Se la stessa energia viene utilizzata per caricare batterie al litio per una navetta a trazione puramente 

elettrica tenendo presente che l’efficienza in carica e discarica della batteria è circa l’85% noi 

avremo una efficienza globale del processo come di seguito: 

 

efficienza globale=.85x.85x.9=65% 

 

Cioè più del doppio del sistema ad idrogeno. 

 

2) Costi 

Oggi si trovano in commercio fuel cells da 5KW al costo di 20000€ circa. Un motore di circa 

150KW  alimentabile dalle sole fuel cells alla potenza massima richiede 30 di queste fuel cells al 

costo di 600,000 euro a navetta. 

Un simile motore richiederebbe  batterie al litio con la capacità di circa 200 KW/h il cui costo è 

dell’ordine di 30000€ o meno. 

Non è stato stimato il costo dell’impianto di produzione dell’idrogeno. 

 

3) Conclusioni 

 

Le fuel cells danno una efficienza energetica globale di circa la metà rispetto alla trazione 

puramente elettrica con batterie al litio. Il costo delle fuel cells è proibitivo in quanto la loro 

produzione è essenzialmente di tipo semi artigianale. La disponibilità del palladio in ogni caso ne 

preclude la diffusione per la produzione di massa e quindi una discesa dei costi nel tempo è 

scarsamente ipotizzabile. Il problema della loro manutenzione è un altro aspetto da non trascurare in 

quanto non esistono strutture che la facciano. 

 

 


