NOTE AL PRELIMINARE DI PUC

I sottoscritti ing. Massimo e Mario D'Onoftio residenti in Caserta alla Via Roma n°
188. iscritti all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Caserta al n° 779 ed al n°
4620 rispettivamente, unitamente all'ing. Luigi Falanga residente in Caserta alla
Via Filippo da Caserta n° 17, iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Caserta al n° 2964 redigono le presenti note al preliminare di PUC preso in atto

dall' Amministrazione Comunale con delibera di G.C. n°47 del 14.03.2017.

NOTE

Visionati tutti gli elaborati progettuali gli scriventi fanno presente che le
osservazioni riguarderanno nello specifico sia alcuni aspetti del preliminare di PUC
che i contenuti del redigendo RUEC.

In dettaglio.

Si rileva che alcuna considerazione viene fatta circa la destinazione futura dello
Stadio Alberto Pinto inserito nel preliminare di PUC all'interno delle aree verdi di
trasformazione strategica.

A nostro parere la struttura sportiva sopra menzionata dovrebbe essere destinata
esclusivamente alla pratica dell'atletica leggera e discipline affini che tra l'altro ben
si integrano con le attivita praticate all'interno del contiguo palazzetto dello sport,
oggetto di un corposo intervento di restyling nel recente passato.

Tale assunto ben si sposa. dal punto di vista strettamente operativo. con gli
interventi finanziati dalla Regione Campania in vista delle Universiadi 2019 che
vedranno lo Stadio Alberto Pinto ospitare in prima battuta eventi legati all'atletica
leggera.

Risulta evidente che tale opzione comporta necessariamente la realizzazione, in
altra area da individuare. di uno stadio destinato esclusivamente alla pratica del
calcio.

Gli aspetti positivi derivanti da tale scelta di campo sarebbero molteplici.

Da un lato si risolverebbe la atavica questione legata ad una ristrutturazione dello
Stadio Alberto Pinto. Tale intervento. piti volte ipotizzato nel corso dell'ultimo
decennio. sarebbe oltremodo oneroso per effetto dei numerosi vincoli presenti

legati in primis alle ridotte dimensioni dell'area e di fatto non restituirebbe alla citta



una struttura moderna in linea con gli attuali standard che caratterizzano impianti
similari.

La delocalizzazione dell'impianto in altra area, dotata di adeguate infrastrutture
viarie con parcheggi ad oggi non presenti nell'attuale struttura, risolverebbe inoltre
anche i problemi di viabilita legati alla chiusura di alcune arterie stradali cittadine
in occasione dello svolgimento di manifestazioni sportive.

La nuova struttura nascerebbe senza vincoli dimensionali e potra quindi essere
progettata e realizzata con una adeguata scansione di ogni singola attivita
consentendo alla squadra cittadina, attualmente militante in un campionato
professionistico, di giocare presso lo Stadio Alberto Pinto fino al completamento
dei lavori della nuova struttura.

Per cio che concerne il redigendo RUEC gli scriventi chiedono di poter valutare
l'inserimento all'interno dell'articolato normativo dei seguenti punti, l'uno riferito
alla certificazione di collaudo statico del fabbricato (Ambito Manutenzione €
Revisione periodica delle Costruzioni) e l'altro legato agli indici urbanistici da
utilizzare per disciplinare gli interventi di trasformazione del territorio, il tutto
come meglio illustrato di seguito ai punti 1) e 2).

Nello specifico.

Ambito Manutenzione e Revisione periodica delle Costruzioni

1) Tutti i fabbricati entro 50 anni dalla data di collaudo delle strutture, o in
assenza di questo, dalla loro ultimazione, dovranno essere sottoposti ad una
verifica dell'idoneita statica di ogni loro parte secondo la normativa vigente alla
data di collaudo o, in assenza di questo, alla data di ultimazione del fabbricato,
verifica che dovra essere certificata da un tecnico abilitato. A tale verifica
dovranno essere sottoposti anche gli edifici interessati, per almeno la meta della
loro superficie, da cambio di destinazione d'uso, da interventi di manutenzione
straordinaria, restauro e risanamento conservativo e ristrufturazione se non
sussistono gli estremi di legge per un nuovo collaudo statico.

Tali certificazioni dovranno poi essere allegate alla documentazione dell'edificio
come indicato all'art. xx del presente Regolamento e dovranno indicare la
scadenza oltre la quale ¢ necessaria la successiva verifica. Entro 5 anni
dall'entrata in vigore del presente Regolamento, tutti i fabbricati esistenti ultimati

da pitt di 50 anni o che raggiungeranno i 50 anni in questo periodo non in

(B



possesso di certificato di collaudo, dovranno essere sottoposti a tale verifica e
certificazione.

Entro 10 anni dall'entrata in vigore del presente Regolamento, tutti i fabbricati
esistenti con data di collaudo delle strutture superiore a 50 anni o che
raggiungeranno i 50 anni in questo periodo dovranno essere sottoposti a lale
verifica e certificazione.

Il certificato di idoneita statica dovra anche indicare gli elementi strutturali che
potrebbero non essere idonei per le normative vigenti al momento della redazione
del certificato stesso pur non inficiandone la sua regolarita.

Tale certificato dovra essere integrato da wuna relazione sullo stato di
conservazione degli elementi strutturali "secondari" e degli elementi non
strutturali  dell'edificio (parapetti, facciate, tamponature, etc...), ponendo
particolare attenzione al rischio di crollo di elementi esterni e/o su zone comuni e
alla presenza di lesioni e cedimenti in atto, cosi come indicati nel paragrafo 7.2.3
delle Norme Tecniche di cui al D.M. 14.01.2008, anche redatta da un altro tecnico
abilitato. Nel caso del mancato rilascio di tale certificazione nei limiti temporali
previsti viene meno l'agibilita dell'edificio o delle parti di questo non certificate. In
caso di compravendita i notai dovranno allegare tali certificazioni all'atto di
vendita.

2) Si chiede di valutare le potenzialita edificatorie di un'area considerando quale
indice di fabbricabilita il rapporto tra il mq di superficie lorda realizzabile ed il mq
di superficie del lotto.

Con tale disposizione ne gioverebbe di certo la progettazione. consentendo ai
tecnici una maggiore liberta operativa senza ledere i legittimi interessi della
collettivita, non modificandosi tra l'altro il carico urbanistico.

Con osservanza.

Caserta.li 09/04/2017

mg assimo D'Onofrio ing. Luigi Falanga
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